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川端康成作品における身体表象と自他関係の考察 
――『片腕』と『眠れる美女』を中心に
Representation of Self-other and Body Symbolism in Kawabata Yasunari’s 
‘One Arm’ and ‘House of the Sleeping Beauties’
カヴィタ・シャルマ
KAVITA Sharma
要旨　前衛的な西欧文学運動の原理を熱心に追求した「新感覚派」グループの一員だった
川端康成は横光利一とともに文学界でモダニズム運動の先駆者といわれる。その一方、戦
後における川端の文学的姿勢は、「日本的な作家」「日本美」「伝統文化」を描く作家とし
て認められている。しかし、六〇年代以降の作品を考えていくと、従来の伝統美というテー
マと違って、人間存在、異常な身体性といった作品内容と描写の変化がみられる。
  したがって、本稿では、六〇年代の二つの作品『片腕』と『眠れる美女』を考察対象と
して取り上げる。その理由は、これらの作品において登場するキャラクターの奇妙な表象
である。『片腕』における切断された身体の問題であっても、『眠れる美女』のなかで眠ら
せている女性の身体の問題であっても、通常ではない他者として描かれている。こういっ
た異常な他者と自己である主人公との関係に注目する。そして、こう描かれている自己と
他者との関係はいったいどのような意味合いを得ているのかを解釈する。
はじめに
　『片腕』は、「新潮」昭和三十八年八月号（第六十卷第八号）より昭和三十九年一月号（第
六十一卷第一号）まで五回にわたって連載され、昭和四十年十月新潮社より単行本として
刊行された。Japan Quarterly 14（昭和四十二年、一九六七）において、エドワード・サイ
デンステッカーは「One Arm」と題して英語版に翻訳し、初めて同誌に掲載された。その
翻訳版は昭和四十四年（一九六九）「House of the sleeping beauties and other stories」にも収
録されている。
　この短編小説のあらすじを簡単にまとめる。一人称で書かれているこの作品のなかで主
人公がある女性の右腕をもぎ取ってもらって、自宅に帰る。途中にさまざまな幻想と注意
喚起を経験する。自宅に帰ってから、その右腕は動いたり、話したりする。主人公は女性
の右腕を自分の右腕の代わりに付け替え、甘い眠りに恵まれる。しかし、最後に横腹にさ
わっている自分の右腕で目がさめる。次の瞬間に娘の右腕をもぎ取って自分の右腕を付け、
その娘の片腕を愛児のように抱きしめる。
　本稿では、『片腕』のなかで描写されている奇妙な身体表象と、主人公とある女性の右
腕との交流に焦点を当てる。先行研究を詳細に検討しながら、切断された身体部分である
女性の右腕を他者と考え、その他者と主人公である‘私’（自己）との関係を検証するの
が目的である。この自他関係を考察するために現象学において語られている自己と他者と
の関係、及びレヴィナスの他者論により分析し、一方で『眠れる美女』での自己と他者と
の関係をも分析しつつ、比較しながら、先の自他関係が如何なるものであるかについて論
じる。
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戦後川端文学、『片腕』と先行研究
　先行研究のなかで『片腕』については、超現実的な発想や不気味さ、魔界、エロティシ
ズムといった特徴があげられている。また、川端晩年の孤独感がこの作品執筆の動機になっ
たといわれることも多い。
　林房雄と山本健吉はこの作品に描かれているエロティシズムの特徴を述べている。
　「（略）全二十三編の中で、最も「好色」な小説は、川端康成氏の「片腕」であるが
（略）谷崎潤一郎氏は女の足のフェティシズム（崇拝）を書いたが、これは少女の腕
のフェティシズムである（略）その片腕を大切に抱いてかえって、「孤独な」アパー
トの部屋で寝るという超現実的な発想の作品だが、その発散するエロティシズムは極
めて現実的で、生々しく美しい（略）」1）
　山本健吉はエロティシズムと主人公の孤独感を指摘している。
　「（略）「片腕」は連載といっても、短編小説である。「みづうみ」から「眠れる美女」
を経て、奇怪な方向に発揮されてきた川端氏の世界は、いよいよ奇想の世界に突き入っ
た（略）犬や小鳥に対する神経的にとぎすまされた愛撫の心を、書いたこともある。
その発展が、今度の少女の片腕となったのか。
　ともかくこれが、エロティシズムの一つの極致であることに、間違いはない（略）極度
に観念化され、抽象化されたエロティシズムが、その果てに獲得した、なまなましいばか
りの即物性が、ここにはある。
　（略）一本の腕を通して娘を愛撫し、一体となることができる。余計なもののない
女体の理想を、氏はこの片腕に託したようだ。だがそこには犯しも背徳もないという
ことに、かえって強い背徳のにおいを、私はかぎ出してしまう。こういう妄想を生み
出す孤独の心の深淵を、私はおそろしいと思う。」2）
　本多秋五、野間宏、佐々木基一は主人公の孤独感を時代背景の面からみている。
　「（中略）‘片腕’の主人公の孤独という主題に触れるとき、佐々木は、昭和という
時代の社会的な背景を参照する。プライバシーが確保されていない家、あるいは下宿
屋に住むといった大正時代とは違い、昭和時代になるとプライバシーが確保されたア
パートというものができてきて、家を所有していてもいなくても独り暮らしなどがで
きるような風潮になったのである。‘片腕’の主人公もアパートに独り暮らしなのです。
そういう時代と非常にマッチしている、と佐々木は言う。」3）
　田口茂は当時の社会的、自伝的な背景に照らしながら次のように論じている。
　　　　　　　　　　　　　　　　
1） 文芸時評（上）林房雄『朝日新聞』昭和38年 7月27日
2） 文芸時評（上）山本健吉『東京新聞』昭和38年12月21日
3） 本多秋五・野間宏・佐々木基一　創作合評201回『群像』昭和39年 2月 1日
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　「川端が何故、こういった超現実主義的な作品を描いたのだろうか、原因は二つ考
えられる。第一に、当時の時代背景である（略）川端は昭和三十年中半から後年にか
けて国内情勢（安保阻止、デモ等）を煩雑であり、混乱していて、自己の主体性は喪
失されていると考えていたのではあるまいか。第二に、当時の文壇で、新人が活躍し、
既成作家の停滞、第三の新人と呼ばれる作家達の台頭等を考え、自己の文学は此の時
代に生き長らえないのではないか、と思索し、更には、睡眠薬に依る副作用と相俟っ
て一層、超現実的・非現実的・幻想的傾向の作品が多くなったものと思われる（略）
『片腕』に於ける主題についていうと、一つのテーマとして川端は母体回帰、母体希
求、母体憧憬といったことを描いたのであり、これは川端自身のテーマでもあった。」4）
　先行研究のなかで、エロティシズム、孤独感、美に加えて、もう一つのキーワードにな
る「死」の面からもこの作品が論じられている。
　ドナルド・キーンは、川端康成自身の晩年の入院状態と睡眠薬中毒の影響が背景に流れ
ていたと考え、『片腕』という小説の背後にある、川端康成の正確な意図そのものは把握
しにくいと指摘する。
　「この小説を書くとき、川端は、一つの明確な意図というものは持っていなかった。
彼は睡眠薬中毒で、そのとき睡眠薬をやめてからその後遺症に対処するための医薬品
を摂取していた。その影響で、『片腕』にはいくつかの幻覚が用いられるとしている。」5）
　奥野健男は次のように述べている。
　「（略）今月完結した『片腕』という小説は、家族関係に象徴される社会性、現実性
を超越し、少女の片腕と非現実な世界で戯れる。少女の体から離され、男の肩にくっ
つき男の血が通う片腕は、死と隣り合わせた性の象徴である。」6）
　上田渡は片腕と男の生死のドラマとしてこの作品を位置づけている。
　「最後には「私はゐなくなった」と言い、自己の存在を全く否定するまでに到る。
それは、男の死に対して指摘する。しかし、捨て去った自分の右腕によって眠りから
目覚めさせられ、現実世界に引き戻されてしまう。男の右腕は、娘の右腕の誘惑から
男を救出する。よって、「片腕」という題名は、娘の片腕だけではなく、捨てられた
男の片腕をも含めてその意味を考えていくべきなのである。このように、この作品は
片腕を借りた男の死と復活のドラマとして解釈される（略）」7）
　　　　　　　　　　　　　　　　
4） 田口茂　「川端康成　片腕論―作品構造と主題について」、73-83頁
5） Keene, Donald, 1984. Dawn to the west: Japanese literature of the modern era, New York, Rinehart and 
Winston  pp 838
原文：The precise intent of One Arm will probably never be discovered. Perhaps Kawabata had no single meaning 
in mind when he wrote it. He may even have been under the influence of drugs. 
6） 奥野健男　「文芸時評（上）」『北海道新聞』夕刊　昭和39年 1月10日
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　さらに、森本穫は、川端康成の晩年における内面のすがたがこの作品に反映されている
と指摘している。
　「現実の生活空間に身を置きながら、川端の内面を支配していたのは死者であり、
過去であった（略）川端が最後に到達したのは、生と死、過去と現在といった区別の
ない、時空を超えた空間であったと思われる。そのような空間の中で自由に若い生命
に触れ「私はゐなくなった」状態におちいることこそ、老いた川端の憧れやまぬ願望
であったに違いない。」8）
　筆者の論点に近い先行研究のなかで原善の論文である。
　「片腕交換は性交と片腕愛玩は前戯を象徴している（略）同じ片腕が乳房、足と舌
も代行している（略）こうやって見てくれば、部分が全体を代表しているという読み
よりは、部分が部分として他の部分を代行している（略）語り手の‘私’は本来の自
分を失った存在として‘孤独’な人間と規定されている（略）‘私’が自らを全体性
を欠いた者、部分としての存在しかないと認識しているからこそ、他者と関わろうと
する時、その他者も又部分としてしか扱えない。ここで女の‘片腕’という部分を偏
愛する嗜好が呼ばれるところの、フェティシズムの形で書かれることは当然だと言え
る（略）フェティシズムの背後にニヒリズムがある。」9）
　先行研究のなかでは、自他関係がニヒリズムにいたるように論じられている。本稿では、
まず、他者の位置づけを検討し、哲学的なアプローチをとりながら、主人公と娘の右腕交
換場面を失敗とみることではなく、むしろそれを新たな面から考えていきたい。
『片腕』における自他関係の考察
　本節ではテクストを引用しながら、その解釈を試みる。
　「片腕を一晩お貸ししてもいいわ。」と娘は言った。そして右腕を肩からはづすと、
それを左手に持って私の膝においた。（547項）
　「ありがとう。」私は娘の片腕を受け取った。「この腕、ものも言ふかしら？話をし
てくれるかしら？」
　「（略）やさしくしてやっていただければ、お話しを聞くぐらゐのことはできるかも
しれませんわ。」（548項）
　『片腕』の場合を考えると、女性の右腕は完全なる身体ではなく、切断された身体の部
　　　　　　　　　　　　　　　　
7） 上田渡　「川端康成　片腕論―もや空間の意味について―」、『國學院雑誌』88巻第 2号、1987年 2月
8） 森本穫「片腕におけるスティグマと肉体」、『国文学』　32（15）、1987年12月
9） 原善「片腕論―そのフェティシズムの構造を中心に」『川端文学への視界』教育出版センター、
1985年 1月、8-39頁
※『片腕』引用の頁番号は『川端康成全集八巻』新潮社　1980年 3月による。
※旧字は新字に変えて表記している。
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分でしかない。だが、その身体部分は普通の人間と同様に言ったり動いたりするので、そ
れに他者性が投影されているといっても間違いないであろう。言い換えると、他者は完全
なる身体の持ち主ではなく、身体部分しかない。
　他者とその他者性を理解する前に、主人公である自己はいったいどのような存在なのか、
それは読み解くべき問題である。この物語の主人公は一人暮らしの孤独な人間であること
は先行研究からも明らかである。
　部屋のなかになにかがゐさうに思へる。私のいつも孤独の部屋であるが、孤独とい
ふことは、なにかがゐることではないのか。（553項）
　私の孤独が娘の爪にしたたって、悲劇の露とするのかもしれない。（555項）
　主人公である「私」が自閉的で孤独な人間であることはあきらかである。市川浩の自己
組織化理論によると、関係性のない形での自閉的な中心化は、自己に安定した構造を与え
られない。自閉的な中心化やそれが形成する自我は、実体的なまとまりを感じさせるどこ
ろか、むしろ自閉することによって希薄になり、かえって自己性を失うという構造をもつ。
関係性のない独我論的な生き方では安定した存在になりえないのだ。そこで「脱中心化」
をとおして自己組織化が行われる必要がある。自己の中心を移すことによって、他者の他
者性が理解され、自己性が次第に明瞭になってくるのである。10）それで、その孤独さのな
かで、娘に貸してもらった右腕は、「私」に好意的に受け容れられる。その受容は「私」
にとって強制的なものではない。「私」も「ありがとう」といって、よろこんでその娘の
右腕を受け容れる。
　「自分……？自分てなんだ。自分はどこにあるの？」（557項）
　「窓をしめる。」と私はカアテンを引かうとすると、カアテンもしめってゐた。窓ガ
ラスに私の顔がうつってゐた。私のいつもの顔より若いかに見えた。（557、558項）
　娘の腕をもらって帰宅する途中主人公はいろんな幻想に直面する。それと同時に内面に
ある種の恐怖感も抱いている。アパアトメントに帰り着いて扉の鍵をあけると、手先がふ
るえ犯罪のおののきを感じる。さまざまな恐怖感は主人公の不安定な精神状態にある自己
性が原因になっていないかと思われる。そのため、主人公は自己性を理解したり、探究し
たりしているのである。自己が実体ではなく、他者との関係および自己自身との関係にお
いてある関係的存在であるかぎり、自己自身へと再帰することによって、実体がもつよう
な、堅固で不可侵の自己同一性に到達したいという潜在的な欲望をもっているということ
は上記の引用部分からうかがえる。よって、他者との関係を快楽的に受け容れる。
　ここまで、主人公の自己と自己性を述べた。さらに他者と他者性に視点を移す。前述の
ように主人公の人生に他者はまず女性、そのあと右腕の形で登場する。物語内の大半の部
分において右腕は他者性を帯びたものとして位置づけられている。言い換えると、常識的
に考えれば身体から切断され死んでいるはずのものに他者性が付与されている。われわれ
　　　　　　　　　　　　　　　　
10） 市川浩『身の構造　身体論を超えて』
105
川端康成作品における身体表象と自他関係の考察（カヴィタ）
は通常、感覚を媒介にして他者と同調し、世界と同調する。従って、本体から切り離され
た片腕は、こうした感覚を媒介とした同調から疎外された存在である。
　しかし、この物語において、切り離された片腕は確かに知覚されうる具体的な他者であ
る。それは、まるで生きた人間と同じように息づいている。
　「なにかこはがっていらっしゃるの？」と娘の腕は言ったやうだった。「だれかいる
の？」
　「ええっ？なにかいそうにおもへるの？」
　「匂ひがするわ。」（553項）
　「きついお花の匂ひが肌にしみるわ。助けて……。」と娘の腕が私を呼んだ。
　（略）
　「きれいで、うれしいわ。」娘の腕がきれいと言ったのは、ベッド・カバアのことだ
ろう。……」（554項）
　死んだはずの右腕が知覚したり、主人公「私」の疑問に答えたりする。右腕は「私」に
配慮し、自己の好み通りに仕えるような他者として右腕は存在する。つまり、右腕は自律
した他者存在ではなく、自己の意識で構成されたものにすぎない。それを説明するために
フッサールの現象学を手掛かりとする。フッサールによると、自己が他者とともに「間主
観的世界」に共属する。「間主観的世界」が成立するためには、自己と同じ主観を共有す
る「他者」、いいかえれば唯一の超越論的主観である自我が認識しているのと同じ世界を
認識する「他我」が存在していなければならない。フッサールは、自己の意識に現れる他
者を、自己と同じ主観をもつ存在として考える。つまり、自己の主観は独我論的な主観で
はなく、他の主観と相互的で共役的な間主観性をもつものである。「自己」と同様の主観
をもつ「類似者」すなわち「他者」の存在を構成することをフッサールは考える。
　フッサールのいう「間主観性」とは、けっして「自己」と「他者」のあいだにある共同
的な主観性もしくは主観の相互作用を意味するものではなかった。それはあくまでも、自
己の主観性によって他者を認識することを意味しているにすぎない。11）
　『片腕』を考えると、娘の右腕は主人公が望む状況を作りだしてくれる。相手と同じよ
うに主人公の欲望に答えている。現実世界のなかで可能ではないものがこの物語の夢のよ
うな世界のなかで可能なものとして描かれている。
　「おもしろいいたずらと言うなら、僕の右腕とつけかえてみてもいいって、ゆるし
を受けて来たの、知ってゐる？」と私は言った。
　「知ってますわ。」と娘の右腕は答えた。（略）
　「そんなことしてもいいの？」
　「いいわ。」（567項）
　このように主人公の意識に現れる主観を右腕も同じように共有するように描かれてい
　　　　　　　　　　　　　　　　
11） 青木孝平『他者の倫理学―レヴィナス、親鸞、そして宇野弘蔵を読む』
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る。したがって、そこに構成された「他者」は、たんに自我が投影された操り人形にすぎ
ず、実際に自由に生きている他者になっているわけではない。その右腕は、主人公の純粋
意識の枠内に閉じ込められて、自我による意味付与から超出することはないといってもま
ちがいないであろう。いわば、自我の暴力性に服従する幻想的な「他者」でしかないので
ある。
　ここまでみてきたように、娘の腕は主人公の意識によって構成され、人間と同様に言っ
たり動いたりする。その腕は、主人公の意識において構成され、そして主人公の意識対象
へ変えられていく。主人公の内面意識が外面的に腕の存在に反映されている。その腕が主
人公のまなざしにさらされ、そのまなざしによって固定化される。それゆえ、主人公は娘
の右腕をある種の超越的な存在としてみる。したがって、他者のための存在、つまり、対
他存在という特徴が色濃くなる。
　主人公は頽落している自己と異なる娘の腕を自己救済をもたらす超越的に優れた存在と
してみる。
　私の短くて幅廣くて、そして厚い爪に寄り添ふと、娘の爪は人間の爪でないかのよ
うに、ふしぎな形の美しさである。女はこんな指の先でも、人間であることを超克し
ようとしてゐるのか。（555項）
　「なにの幻を見せてくれたかったの？」
　「いいえ。あたしは幻を消しに来ているのよ。」（570項）
　「こんな風では、眠りは浅いのだろうけれども、こんなにあたたかくあまい眠りは
ついぞ私にはなかった。いつもは寝つきの悪さにベッドで悶々とする私が、こんなに
幼い子の寝つきにめぐまれたことはなかった。」（572項）
　このように娘の腕は主人公をなぐさめるような存在に成り得て、腕自身の他者としての
主体性を剥奪され無化され、他者を自己の対象とすることによって他者の自由が奪われて
いると考えざるをえない。
　前述した通り、この物語のなかで主人公の自己に対して、最初の場面で娘が、そしてそ
のあとの場面では右腕が他者としてあらわれる。ハイデガーの哲学のなかで説かれる「顧
慮」に照らして考えると、腕を貸してくれる娘は主人公に対して自分の右腕の提供や人間
と同様に交流できるようにしてくれるような気遣いといった「顧慮」をする。こうした主
人公に対してさまざまに配慮し顧慮を行うことによって、娘自身は主人公の支配のもとに
自己を解消し、自己の存在可能性を喪失してしまったのではないか。娘が腕を貸し与える
場面は、他者の自己犠牲または主人公の自己に仕えるように他者性の解消を暗示している
と考える。
　先に述べた通り、娘の右腕は人間と同じように知覚できるような存在として描かれてい
る。石原千秋は右腕について次のように述べている。
　「片腕が「娘自身」であることは、誰にでもわかる。腕が擬人化されているという
言い方は同語反復のようでヘンだが、そうとでも言うしかない」12）
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　本来は身体が欠如していると感覚、知覚することは不可能である。しかし、この物語の
なかで身体部分である右腕は身体のあるものと同じように知覚できる。メルロ・ポンティ
が語るように身体とは一方では、自己の感覚としての主体そのものであるとともに、他方
においては、物体として局在化された対象でもあるという「可逆性」の関係にある。つま
り、知覚する主体であるとともに知覚されるものであるという、主客の相互転換的な可逆
性という構造をもっているのである。そして、その延長線に、自己が他者と反転可能で可
逆的な存在としてポンティは説く。自己と他者が「見るもの」と「見えるもの」、「感じる
もの」と「感じられるもの」という相互の可逆性をもっている。ポンティのこの理論を踏
まえると、本作品の腕交換場面を解釈する手掛かりになる。
　「これはもうもらっておかう。」とつぶやいたのも気がつかなかった。
　そして、うっとりとしてゐるあひだのことで、自分の右腕を肩からはづして娘の右
腕を肩につけかへたのも、私はわからなかった。（566項）
　腕を交換したとき最初は「血が通わない」遮断や拒絶もある。例えば、腕交換の後主人
公の口は娘の指を感じられるが、娘の右腕の指、つまり主人公の右腕の指は主人公の唇や
歯を感じられない。しかし、だんだん「血が通う」。いつのまに主人公の血は娘の腕に通い、
娘の血が主人公のからだに通いはじめる。腕のつけねにあった、遮断と拒絶とはなくなっ
ていく。このクライマックスをポンティの自己と他者の相互転換的な可逆性に照らして考
えると、他者性抹殺の頂点であるといってもまちがいないであろう。それによって腕の「他
者」たるゆえんは不明になってしまう。つまり、自己に対して外部的に存在するものとし
ての「他者」の意味、あるいはその絶対的な人称性や個別的な人格性は、完全に消え去っ
てしまう。
　こうして他者を自分のなかに融合して、それを分身にしてしまうと、相互相違がなくな
り、その他者性もなくなってしまう。自己と他者が一体になり、互いの異質性が失われて
しまう。したがって、他者を媒介にして実現する自己確認の不可能性の前兆になるのであ
る。　自己というものは決して自分だけで自分をとらえているわけではなく、やはり他者
を媒介として、いわば他者の反照として自己をとらえるという、媒介された自己確認の面
があるのである。そこで他者の存在が希薄化すると、それが反照して、自己自身もだんだ
ん希薄化してしまう。
　その一方、自己のみによって自己を確認するという一種の悪循環がはじまって、自己自
身が貧困化し、不安定な存在になってゆく。これは自閉的世界にほかならない。要するに、
他者の希薄化が自己自身の希薄化をもたらすことになる。
　レヴィナスは、「同」と「他」という対概念を中心に捉え、「他」を「同」に一元化して
「他」を無化し抹殺するような事態を「同」の暴力にほかならないと見なす。そこで、他
者を自己に内在化して支配しようとする「存在」の全体性すなわち「同」そのものをレヴィ
ナスは批判した。享受によって実現される「同」のもつ利己性をレヴィナスは「所有」と
呼んだ。それゆえ、享受において、自己は「他」を気にかけない利己的な自我としてあら
　　　　　　　　　　　　　　　　
12） 石原千秋「この名作を知っていますか：近代小説の愉しみ」52-70頁
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われる。これによって同の自己同定とはエゴイズムという具体的なものとなる。レヴィナ
スは、こうした同や全一的存在としての自我そのものに「存在」の暴力すなわちエゴイズ
ムを見て取っている。それゆえ、全体性の暴力から脱出して、具体的な個としての「存在
者」の立場を主張している。それで自己と他者とのあいだに人格的な関係を構築すること
をレヴィナスは主張した。それのみならず、自己の他者に対する支配を止めるためには、
唯一、他者が存在者であることをやめること、すなわち「他者」の死によってしかありえ
ないということも述べる。13）
　ふと目がさめると、不気味なものが横腹にさはってゐたのだ。私の右腕だ。（略）
　次の瞬間には、娘の腕を肩からもぎとり、私の右腕とつけかへてゐた。魔の発作の
殺人のやうだった。（572項）
　先行研究のなかでこの最後の場面を鶴田欣也がこう説明している。「私」は自分の孤独
な現状から逃避するために他者との融合を試みたが、本来の自分へ超越することに失敗し、
再び深いニヒリズムの淵に陥る。その失敗の原因になったのは、ほかならぬ「私」の自分
の右腕だった。言い換えると、「私」の自我である。その自我（エゴ）は自己と違っている。
孤独から脱出するためには他者との融合はどうしても必要である。しかしそのために救済
する側に犠牲があっても、救済される側に犠牲があってはならないのだと描かれている。
すなわち「私」の「片腕」という自我が打ち捨てられてはならないということである。そ
のゆえ「私」と他者との融合は結局失敗に終わる。14）
　しかし、筆者は自己アイデンティティ確立のために自己と他者の融合が必要であるとは
考えない。先に参照したＥ．レヴィナスが説明した「他者性」の理論によると、そもそも
「他者」との完全な融合はありえない。融合的・対称的な関係は、「他者」の声を封じ、「他
者性」という通約不可能なものを自己同一的な思考の枠組みに押さえ込もうとする関係に
ほかならない。15）したがって、この最後の場面を失敗としてみることではなく、自己性と
他者性の具体性が残ってしまうという現実を描いた場面として考えたい。
『眠れる美女』
　『片腕』とほぼ同じ時期に川端によって執筆された『眠れる美女』という作品はよく先
行研究のなかで一緒に研究対象として取り上げられている。『新潮』昭和三十五年一月号（第
五十七巻第一号）から　昭和三十六年十一月号（第五十八巻第十一号）まで十七回にわたっ
て発表されたこの作品は、先行研究のなかで老いの問題、人間関係の断念、きびしい寂寥
感、エロティシズムの極致、非人間的な雰囲気に焦点を当て論じられている。
　江藤淳は次のように論じている。
　「この作品に漂っている異常にエロティックな雰囲気は、ほとんど息苦しい位であ
る。江口老人の前に出現する全裸の美少女たちはまさに「匂い」と「肌」であって、
　　　　　　　　　　　　　　　　
13） 合田正人『レヴィナスを読む　異常な日常の思想』、前掲
14） 鶴田欣也『川端康成の藝術―純粋と救済』
15） 土田知則、青柳悦子、伊藤直哉『現代文学理論　テクスト・読み・世界』
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人間ではない。沈黙のあやしい世界のなかで、感覚の旋律が強奏している。江口の夢
見る過去の女たちは、これらの感覚が記憶のなかから呼び起こす影である。（略）ク
ラブの女主人はこの人工的な世界を外界から守るためにいるのである。」16）
　沢野久雄によると、
　「（略）この小説は、すでに女を必要としなくなった老人たちが秘密に女と会う場所
の話である。いや、会うと言ってはちがうかもしれない。女たちはいつも裸で、深い
眠りの中にいる。老人たちはそこへ通って、静かに添い寝をして帰るだけだ。老人た
ちは女に会うが、女は彼らと会うことにはならない。
　（略）官能的なのは、添い寝した女たちに注ぐ老人の目であって、美女たちについ
ては目にふれる以外には何も語られない。この突っ放した扱いにはひどく冷淡な気が
するのだが、女たちは作者にとっては色硝子で作られた数枚の鏡にすぎないのだろう。
鏡が美しく飾られ、深紅の灯に映えるから（白い胸に、かあてんの紅が映るというよ
うな描写がある）その鏡に映る過去はそれぞれに色どられる。」17）
　林房雄に老年と性の反論にはすこしも意義はなかった。
　「瘋癲老人日記」と「眠れる美女」は「悪しき性的エンターテインメントのいやら
しい性的ぬるま湯の通俗性からあざやかにジャンプし、老年あるいは死という人間の
深い真実について訴えかける。二つの小説ともに、しだいに反・性的に覚醒する精神
の劇に集中して最高潮にたっして終結するのである」18）
　さらに、三島由紀夫は次のように述べている。
　「『眠れる美女』は、デカダンス文学の逸品であり、真の頽廃がこの作品には横溢し
ている。（略）ネクロフィリア（死体愛好症）的肉体描写は、観念的淫蕩の極致である。
しかし、作品全体が、息苦しいのは、性的幻想につねに嫌悪が織り込まれているため
であり、又、生命の讃仰につねに生命の否定が入りまじっているためである。」19）
　本作品にもみられるのが、異常な人間関係である。自己である主人公の江口老人と沈黙
な状態にある他者としての眠らされている娘たちとの関係の考察を試みる。
江口老人と眠らされている娘たち
　この作品を読むと、江口老人と眠らされている娘たちとの違いはあきらかである。まず、
　　　　　　　　　　　　　　　　
16） 江藤淳　文芸時評（上）『朝日新聞』昭和36年10月24日
17） 沢野久雄　「大胆な効果的手法　完結した川端康成氏の眠れる美女」文芸時評（中）　『東京新聞』
夕刊　昭和36年10月27日
18） 林房雄「私の手におえない」文芸時評（下）『朝日新聞』昭和38年 4月28日
19） 三島由紀夫「解説」『眠れる美女』新潮　昭和42年11月　
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老いのみにくさと娘の美しさと若さが対照的に描かれている。また、江口の自己に対して
娘たちの存在はまさに他者として在ると言ってもよいであろう。しかし、その他者とはど
のような存在なのかと問われるべきである。
　江口の視点から見れば、純潔な娘たちは完璧な理想美のイメージである。だが、眠らさ
れているので自主性や抵抗の気力を失っている娘たちは隠喩的に去勢された存在
` ` ` ` ` ` `
であるこ
とを暗示していないであろうか。換言するならば、娘たちの弱さ
` `
は、江口老人の力の逆さ
まの鏡像なのではなかろうか。こうした設定のなかで弱い立場にある娘たちは、主人公の
男性性の証になりうる存在として仕立てられている。すなわち、主人公が娘たちを自己の
反照としてみるとき、娘たちは主人公のナルシスティックな性質を明らかにするのである
る。その一方、眠らされているからこそ、娘たちの主体性が剥奪されている。積極的に行
動、交流できないので、その他者性が抑圧されているように描かれているのである。
　江口のうちに突きあげて来た、娘への感情がそうさせたのだった。娘が眠っている
こと、口をきかないこと、老人の顔や声さえ知らないこと、つまりこうしていること
も、こうしている相手の江口という人間も、娘にはまったくわからないのが、老人に
は忍べなくなった、ひと時が思いがけなく来たわけだ。自分の存在がみじんも娘に通
じない。（144項）
　主人公自身のナルシシズムに他者の去勢・抹殺は触媒として作用している。他者として
の娘の存在はすべて無きに等しいものなのだ。この閉鎖的な空間では、「対話」の可能性
はまったく生じえないか、意図的に封じ込められてしまっている。自らの意志を打ち明け
る相手がないので、江口老人の活動形式は独白である。ここで描かれている空間は、コミュ
ニケーション成立の可能性が抑圧され、「対話」の契機が「独白」というナルシシズム的
な形式にかすめ取られた不毛な空間であるといえるわけである。
　他者性が抑圧されていることから、結果的に自己に対してその他者の「差異」と「異質
性」も欠如してしまうという状態が生じる。なお、娘たちは人間のように扱われるより商
品として扱われているといえる。毎回お客さまのために商品と同じように前回の娘と取り
替えて違う娘が用意されているからである。眠らされている受動的な状態にある娘たちは
お客さまに屈服するような状態である。言い換えると、江口老人は支配者であり、娘たち
は彼に服従する人形かおもちゃの形に還元されていると考えることができる。
　はだかの美女にひしと抱きついて、冷たい涙を流し、よよと泣きくずれ、わめいた
ところで、娘は知りもしないし、決して目ざめはしないのである。老人どもは羞恥を
感じることもなく、自尊心を傷つけられることもない。まったく自由に悔い、自由に
かなしめる。してみれば「眠れる美女」は仏のようなものではないか。そして生き身
である。むすめの若いはだやにおいは、そういうあわれな老人どもをゆるしなぐさめ
るようなのである。（191項）
　藤井貴志の言葉を借りると、本作品における眠らされた娘は「生きた人形」にすぎない。
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　「川端的美学は少女の主体性を希薄化して断片化された身体に封じ込め、物＝オブ
ジェとして冷酷に眺められるべき対象にさせていくところにその特徴を持つ。それに
関する‘ピグマリオニズム＝人形愛’理論が示唆されている。人形愛のもとで、現実
の人間より人工物が優位される。「エロティックなオブジェ」としての「少女」に注
がれる視線を〈人形愛〉のメタファーで捉えてみせた澁澤龍彦に着想されたものであ
る。ピグマリオにズムの下で、女の主体性を女の存在そのものの中に封じ込め、女の
あらゆる言葉を奪い去り、女を一個の物体に近づかしめれば近づかしめるほど、ます
ます男のリビドーが活発に燃え上がる。そして、〈人形愛〉は〈自己愛＝ナルシシズム〉
の変形の他ならないのだ。」20）
　その一方、娘たちの服従を考えると、お客様である老人たちあるいは江口老人の考えと
「連帯」させていると言っても間違いないであろう。彼女らの他者性は、江口老人の「自
我」に搦め取られている。したがって、多様な差異性を内包する個々の娘たちは、江口老
人に服従することでその異質性が剥奪されていることを考えられる。「他者」の「他者」
たる所以、すなわち「差異」や「異質性」を抑圧することで、コミュニケーションの可能
性は廃棄されてしまっている。江口老人もまた、「他者（性）」を欠いたモノローグの世界
に生きる。
　主人公の江口は独我論的に過去の物事を思い出す。過去に関係を結んだ女性たちのこと
を思い出す。答えられないような状態にいる娘たちの他者性が欠如しているので、彼女ら
と寝添いするとき過去の物事を回想する。自己の内面に沈潜すると「自己中心主義」「ナ
ルシシズム」「自閉症」といったものが江口の内面に起きる。独我論的なモノローグといっ
た状態のなかで他者とその他者性が抜け落ちてしまう。プルーストの言葉を借りると、「他
者」を「自己」の領分から締め出すより「自己」の領分に「他者」を合併し、「自己」と「他
者」双方の通約不可能性、差異性を無化してしまう論理を遠ざけ、真の「他者性」を堅持
しなければならない。21）
　他者を自己の論理に合併しようとするとき、「他者」は他者としてのステイタスを剥奪
され、自己の分身的な存在と化するほかなくなってしまう。柄谷行人が主張するように「自
己」と「他者」の関係が非対称的な関係である。22）それと同様に、江口老人と娘たちの関
係は表面的に非対称的な関係とみえる。だが、娘たちは能動的に活動していないので、そ
の非対称性は漠然としたものになってしまう。真に「他者」との関係を生き抜くためには、
通約可能な規制に裏打ちされた「融合、恍惚、所有」の関係にとどまっていてはならない。
レヴィナスの言うように、自他相互の「他者性」を積極的に引き受けつつ生きることが要
求されるのだ。他者との融合的な関係ではなく、また自他相互の異質性「他者性」を喪失
することなく、各自のうちに孕んでいる多様性を堅持する必要があるのである。それゆえ、
自他相互の異質性を擁護するときにのみ、「他者の隣接・近さ」を経験することができる。
他者としての娘たちの異質性が若さ、美しい肌、においだけに還元されてしまい、実際の
　　　　　　　　　　　　　　　　
20） 藤井貴志「〈生きた人形〉あるいは〈犬〉のような少女――川端康成「片腕」とリラダン『未来の
イヴ』」15-37頁
21） 土田知則　『プルースト反転するトポス』
22） 柄谷行人　『探求Ⅰ』 8、 9、20頁
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人間が持つ「他者」としての異質性は抑えられてしまっている。
　作品内に充実した他者性が欠けているので、江口老人はいつも孤独感に囲まれてしまう。
おわりに
　本論文の目的は『片腕』に描かれている奇妙な身体表象とそれにかかわる自他関係を考
察することだった。この物語の最初の場面から自分の右腕をもぎ取って主人公にあげる女
性であれ、そのあとの右腕であれ、主人公の他者としてあらわれている。主人公は自己の
主観を右腕に反映して右腕をまるで相手と同じようにみる。そして、言動したりするはず
のない身体部分の右腕は主人公の意志通りに活動する。すると、主人公は他者としての右
腕を自己と同一化しようと試みる。そのために娘の右腕と自分の右腕を付け換える。これ
は、明らかに自己による他者の他者性の抹殺である。自己と同一化する試みのなかで、他
者の異質性を完全に自己同一的な全体性に変えようとしているのである。本稿では、フッ
サールの現象学や他の哲学体系を参照しながら、自己との同一化を通じて、他者が圧殺さ
れていく過程を詳細に解釈することを試みた。しかし、最後の場面でその融合が不可能に
なり、他者は具体的な他者、そして自己性と異なる他者性が残ってしまうことが『片腕』
という物語の解釈として読める。   
　『片腕』とセットで考えられる『眠れる美女』にも同様に、他者性の剥奪をめぐる物語
がうかがえる。ここでも主人公の自己としての主観性が描かれていて、他者の主観性ばか
りが語られていない。他者の存在という観点に立てば、身体的、精神的に充実している他
者ではなく、その他者性、差異性が剥奪され、人工的な世界が両方の作品にみられるので
ある。他者は主人公のニーズにこたえるような存在としてのみ描かれており、そこで成立
しているのは、主人公のナルシシズム的な世界である。主人公は自己確認を試みるが、自
律した主観性に不可欠な充実した他者性が欠如しているので、充実した自己確立あるいは
自己性も不可能になっている。
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